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Opinnäytetyössäni Kirja, joka yritti olla kirja 
tutkin kuvataiteen ja tekstin sekä musiikin 
keinoin taidetta eheyttävänä elementtinä 
nyky-yhteiskunnan fragmentoituneeksi ja 
sirpaleiseksi koetussa maailmassa. Alku-
sysäyksenä tutkimukselleni on havaintoni 
nykymaailman lokeroitumisesta ja frag-
mentoitumisesta kokonaisvaltaisesta tai 
monimuotoisesta hajanaiseksi, mikä ulot-
tuu mielestäni nykyihmisen sisäisyyteen 
asti. Olen huomannut tämän piirteen 
myös itsessäni sekä eri taiteenlajien loke-
roitumisena omiksi erillisiksi saarekkeiksi.
Pohdin opinnäytetyöni kirjallisessa osuu-
dessa ensin fragmentoitumisen käsitet-
tä sinänsä tukeutuen mm. Karl Marxin 
näkemykseen vieraantumisesta; ja sitten 
tutkin kriittisesti eri taiteenlajeja erillisinä 
kokonaisuuksina. Opinnäytetyöni taiteel-
lisessa osiossa etsin harmonista kokonai-
suutta, jossa kuva, teksti ja musiikki ovat 
hierarkkisesti tasavertaisia ja täydentävät 
toisiaan. Tällöin kuva ei ole enää pelkkää 
kuvitusta tai visuaalista tekstin täydennys-
tä. Kuvaan kätkeytyy mielikuvia ja tari-
noita, tekstien kuvallinen puoli korostuu 
ja musiikki täydentää kuvaa ja tekstiä sekä 
päinvastoin.
I mitt examensarbete Boken som försökte 
vara en bok försöker jag med hjälp av bild-
konst, musik och text förklara hur konsten 
kan vara en avgörande faktor för att för-
stå helheter och på så sätt vara en fören-
ande faktor i det moderna samhället som 
är upplevt som splittrat och fragmentise-
rat. Impulsen för den här studien är min 
uppfattning om uppdelningen och frag-
menteringen av den moderna världen, 
som sträcker sig fram till den mänskliga 
inre fokus. Jag har märkt detta drag hos 
mig själv och också i uppdelningen av de 
olika konstformer till sina egna separata 
institutioner.
Först, i examensarbetets skriftliga del, 
forskar jag själva begreppet fragmente-
ringen, till exempel med hjälp av Karl 
Marxs teori om alienation; och sedan stu-
derar jag kritiskt olika konstformer som 
separata enheter. Slutligen, i examens-
arbetets konstnärliga och praktiska del, 
söker jag en harmonisk helhet, i vilken 
bild, text och musik skulle vara hierarkiskt 
likvärdiga och komplettera varandra.
In my thesis The book that tried to be a book 
I research, with help of  visual arts, mu-
sic and text, how art can bring us into 
realization of  the whole and thus be an 
integrative factor in our modern society 
that is experienced as fragmented and 
shattered. The impetus for the study is my 
realization of  the division and fragmenta-
tion of  the modern world, which extends 
to the human inner focus. I have noticed 
this trait in myself  and also in the division 
of  the different art forms into their own 
separate institutions.
Firstly, in my thesis, I research the very 
concept of  fragmentation for example 
by analysing Karl Marx’s thoughts on 
alienation; and then I study critically the 
different art genres as their own sepa-
rate entities. Finally, in the practical and 
artistic part of  my thesis, I search for a 
harmonic whole where picture, text and 
music would be equal in hierarchy and 
completting one another.
T I I V I S T E L M Ä          A b s t -
r a k t      S u m m a r y
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Fragmentoitunut,  
sirpaleinen maailma
Elämme jatkuvassa vuorovaikutuksessa 
ympäristömme ja aikamme kanssa. Toi-
saalta imemme vaikutteita siitä, miten 
meidät nähdään, ja miten me näemme, 
ja toisaalta muokkaamme ympäristöäm-
me. Tämä muokkaaminen voi olla ali-
tajuista, emmekä aina usko itsellämme 
olevan minkäänlaista vaikutusvaltaa 
asioihin.
Lopputyöni lähtökohta on fragmen-
teiksi, pieniksi osasiksi koettu maailma, 
hajaannus, jossa kokonaisuutta ei enää 
erota. Fragmenttisuus nykymaailmassa 
ilmenee mm. ihmisten vaikeudessa kes-
kittyä yhteen asiaan, vaikeudessa hah-
mottaa kokonaisuuksia. Nykymaailmas-
sa kokonaisuudet ovat usein niin laajoja, 
että yksittäisen ihmisen on niitä mahdo-
ton hallita (esim. monikansalliset yrityk-
set, internet, globaalisuus jne.). Tällöin 
ihminen alkaa keskittyä vain osiin ja 
yksityiskohtiin kokonaisuuden jäädessä 
epäselväksi. Näin fragmenttisuus aiheut-
taa vieraantumisen ja syrjäytymisen ko-
kemusta - ihminen ei enää koe olevansa 
osa luontoa tai globaalista maailmaa.  
Fragmenttisuus eli hajaannus ja vieraan-
tuminen kokonaisuudesta, on kuitenkin 
vain katsantokantaan liittyvä harha, jon-
ka voi rikkoa esimerkiksi taiteen keinoin. 
Maailman monipuolisuuden ei tarvitse 
näyttäytyä meille totaalisen hajanaisena. 
Jos ihminen pystyy ymmärtämään haja-
naisten osien väliset yhteydet, tulee haja-
naisuudesta monipuolisuutta. 
Yritän taiteellisella työlläni etsiä koko-
naisuuksia ja yhteyksiä erillisiksi hajaan-
tuneiden osien välille ja herättää ihmisiä 
huomaamaan fragmenttisuutta ympäröi-
vässä maailmassa. Kokonaisuuden ym-
märtämisessä käytän apukeinoina eri 
taiteenaloja, jotka pyrin tuomaan yhteen 
arvottamatta yhtäkään ylitse muiden. 
Työni heijastaa käsitystäni maailmasta, 
ja poikkitaiteellisuuden suomat erilaiset 
työkalut edistävät oman elämänfilosofia-
ni etsimistä. 
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Sanallinen ajattelu perustuu asioiden luokittelulle, lokeroimi-
selle, paikalleen asettamiselle ja jäsentämiselle. Koska kaikkea 
ei voi mieltää samanaikaisesti, rajaamme asioita laajemmasta 
kokonaisuudesta, ja pystymme näin erottamaan yhdenmukai-
suuksia ja lainalaisuuksia. Pystymme esimerkiksi kuulemaan 
ääniä melussa, erottamaan värinyansseja maalauksesta, tulkit-
semaan eri tunteita ilmeistä. Tämä kaikki on mahdollista kie-
len ja sanojen avulla ajatuksissamme. 
Kielemme ohjaa ajatteluamme ja suuntaa meitä havaitsemaan 
tai olemaan havaitsematta asioita ympärillämme. Esim. jos 
meillä ei ole sopivaa käsitettä jollekin asialle, on meillä helposti 
taipumus kieltää näitä asioita olemasta olemassa, tai olla huo-
maamatta niitä. Näin ollen kieli kykenee synnyttämään nor-
meja ja kaventamaan liikkumatilaamme kieltämällä asioiden 
olemassaolon ja rajoittaen kykyämme hahmottaa maailmaa 
kokonaisuutena.
Tai sitten jokin käsite tai kielellinen ilmaus on esitetty abso-
luuttisena totuutena, eikä meille anneta mahdollisuutta miet-
tiä itse, kyseenalaistaa sitä tai todeta sitä totuudeksi. Tällainen 
ilmaus on liian vahva verrattuna muihin käsitteisiin; siitä on 
muodostunut normi. Tällainen dominoiva käsite estää mui-
den käsitteiden tai ilmausten syntymisen sekä kokonaisuuden 
hahmottamisen. Esim. mainonta esittää absoluuttisia väitteitä, 
joihin aletaan uskoa totuutena, vaikka kyseessä on vain yksi nä-
kökulma tarkastella asiaa; tai vaikutusvaltainen ihminen väit-
tää totena tai kokonaisuutena asiaa, joka on vain fragmentti 
koko totuudesta. 
Myös jäsentymätön kokonaisuus, epävarma olettamus, jota ih-
minen ei pysty luokittelemaan, näyttäytyy kaaoksena. Mikäli 
kokonaisuus jää tutkimatta, alkaa tämä fragmenttinen, epävar-
ma käsitys esiintyä kokonaisuuden tilalla. 
Toiset asiat voivat todella olla kaoottisia, mutta pyrimme muok-
kaamaan käsityksemme asiasta silti selkeäksi, jolloin todellisuus 
näyttäytyy jälleen vääristyneenä, fragmenttisena.   
Pilkkominen liian pieniksi detaljeiksi aiheuttaa myös fragment-
tisuutta ja vieraantumisen kokemusta: Detaljit eivät enää tun-
nu liittyvän toisiinsa mitenkään, vaikka ne kuvaavat osia sa-
masta kokonaisuudesta. 
Mm. edellä kuvatuilla tavoilla sanallisista luokitteluista tulee 
fragmenttisia ja ne alkavat vaikuttaa tapaamme toimia ja jä-
sentää todellisuutta. Asioiden luokitteleminen sanallisesti eri 
lokeroihin voi alkaa rajoittaa meitä. 
K i e l e l l i n e n  
 l u o k i t t e l u  j a  
 l o k e r o i m i n e n
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Luokittelu ja käsitteenmuodostus jäsentävät ja 
järjellistävät maailmaa, mutta samalla ne voivat 
aiheuttaa sirpaloitumista ja vieraantumista maa-
ilmasta. Luokittelut rajaavat selvästi ihmisen eril-
liseksi luonnosta, järjen tunteesta jne. Nämä ra-
jaukset vaikuttavat sisäisyyteemme, tunteisiimme 
ja tapaamme nähdä maailma synnyttäen meissä 
irrallisuud en sekä rikkinäisyyden tunteita.
Kohtaamme tämän fragmentoitumisen ongel-
man kaikilla elämänaloilla. Jo käsitteet vapaa-aika 
ja työ suuntaavat ihmisen olemaan toisena aikana 
virkamiehiä ja toisena lomalaisia. Elämä ei enää 
näyttäydy meille jatkumona, vaan paloiteltuina, 
sirpaleisina osina. Tätä ilmiötä on tutkinut mm. 
yhteiskuntafilosofi Karl Marx, joka uskoo, että 
raja työn ja vapaa-ajan välillä hälvenee, jos tiedon 
merkitys työssä muuttaa työn rajattomaksi, jol-
loin palkkatyön ulkopuolinen toiminta näyttäytyy 
myös työtä. Tällöin työaika liukenee kokonaisuu-
deksi työntekijän elämään.
Marx ymmärtää vieraantumisen muodostuneen 
historiallisessa prosessissa, jonka juuret ovat sy-
vällä ihmisen kehityskaaressa. Mikään asia ei toi-
sinsanoen synny tyhjiöstä tai ole absoluuttisesti 
vain asia itsessään, vaan asia on koko sen historia 
ja prosessi. Luokkayhteiskunta ja kapitalistinen 
valtastruktuuri ovat nekin ilmentymiä vieraan-
tumisesta, joka on alkanut jo kun ensimmäinen 
ihminen on orjuutettu toisen tahdon alle. Vie-
raantumisen kompleksisessa prosessissa syytä ja 
seurausta on lopulta mahdotonta erottaa toisis-
taan. 
Marx mukaan vieraantumista tai vieraannutta-
mista on kolmenlaista: Vieraantuminen voi ilme-
tä työntekijän suhteessa työnsä tuotteeseen, toisin 
sanoen, jos työntekijän ei ole mahdollista nähdä 
ja ymmärtää tätä tuotetta kokonaisuutena, hän 
muuttuu vain tämän tuotteen osaseksi, on sen val-
lassa ja samalla hän vieraantuu ulkomaailmasta, 
luonnon esineistä ja luonnosta.
Toinen vieraantumisen muoto on työntekijän 
suhde tuotantotapahtumaan, prosessiin. Toimin-
nasta tulee vierasta, kun sitä ei pysty näkemään 
kokonaisuutena, tällainen vaillinainen suhde te-
koihinsa muuttuu vieraantumiseksi omasta itsestä 
ihmisenä.
Kolmanneksi ihminen vieraantuu omasta lajis-
taan, kun kaikki yllä olevat vieraannuttamisen 
muodot täyttyvät. Ihmisen perustarkoitus on ta-
voitella korkeampaa ja tietoisempaa elämää, jossa 
välitön elämäntoiminta (syöminen, juominen…) 
vain mahdollistaa tämän suuremman tarkoituk-
sen. Tässä kolmannessa vieraantumisessa ihmisen 
perimmäinen tarkoitus kääntyy kuitenkin ylös-
alaisin, jolloin ihminen muistuttaa vääristyneesti 
eläintä hänen olemassaolonsa tarkoituksen ollessa 
vain olemassaolonsa ylläpitämistä. Näin ihminen 
uhraa tulevaisuuden välittömän toimeentulon 
saamiseksi.
L u o k i t t e l e m i s e n  
     j a  a r v o t t a m i s e n  v a i k u t u s 
         i h m i s e e n
Marxin mukaan vieraanuttamisen voi lopettaa 
vain työväen ja demokratian aktiivinen vastarinta. 
Yhdyn Marxin näkemykseen ihmisestä kokonai-
suutena, ja mielestäni tätä kokonaisuutta tulisi 
etsiä, sitä tulisi hyödyntää ajattelussamme ja toi-
minnassamme, sitä täytyy vaalia ja vahvistaa, eikä 
antaa itsensä liukua yksipuoleisuuteen. Mutta 
mielestäni tie vieraantumiseta pois täytyy aloittaa 
tiedostamalla vieraantuminen sisäisyydessämme 
ja muuttamalla meidät itsemme ymmärtämään 
kokonaisuutemme. 
Tukeudun Marxin väitteeseen siitä, että ihmi-
nen vieraantuu  toiminnastaan, kun väitän ny-
ky-yhteiskunnan harppovan virtuaalimaailman 
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avustuksella yhä totaalisempaan vieraantumi-
seen: Kun pelaamme videopelejä, emme ole 
itse enää aktiivisia toimijoita, vaan lähinnä 
osanen tietokonepeliä - meitä tarvitaan, jot-
ta peli toteuttaisi itsensä. Toiminnallamme 
videopelissä ei näytä olevan tarkoitusta, se ei 
johda mihinkään. Tällainen irrallinen toimin-
ta, fragmentti, vieraannuttaa Marxin mukaan 
meidät itsestämme. Huolestuttavaa ovatkin 
uutiset nuorista, jotka haluaisivat olla osa vide-
opeliä, elää pelkästään virtuaalitodellisuudes-
sa, ja jopa asentaa koneen osasia aivoihinsa. 
He eivät enää huomaa, että he tahtovat olla 
osa videopelinrakentajan luomaa koneistoa, 
ja luopua näin ihmisyydestään. He heijastavat 
ympäristöään ja toimivat sen mukaisesti. 
Nykyään tunnemme olevamme täysiä tiedos-
ta ja samalla tyhjiä, sillä kaikkea on liikaa, ja 
mikään ei linkity toisiinsa. Koko ajan syntyy 
uusia teorioita, jotka hyväksymme, mutta joi-
ta emme täysin ymmärrä. Tieto ei ruumiil-
listu. Olemme kuin pieni osanen suuressa 
tehdasprosessissa, jossa käsittelemme pientä 
rakennuspalasta ymmärtämättä kokonaisuut-
ta, ymmärtämättä kaikkia vaikutuksia, jotka 
toimintamme synnyttää. Tiedämme vain, 
että näin kaikki muutkin toimivat, emme-
kä kyseenalaista toimintamalleja niin kauan, 
kuin perustarpeemme täyttyvät. Perustarpeet! 
Miksi sielu ja henkisyys eivät kuulu näihin tar-
peisiin?
Vaikutamme ympäristöömme, mutta emme 
enää ymmärrä syvällisesti, miten ympäristöm-
me vaikuttaa meihin, miten me vaikutamme 
ympäristöömme. Haluamme tienata lisää ra-
haa, mutta emme ymmärrä kaikkia vaikutuk-
sia, joita tämä rahan tienaaminen aiheuttaa. 
Noidankehä ei lopu, vaan syvenee. Puhumme 
rahasta, keinoista tienata lisää, mitä haluam-
me rahalla hankkia, vietämme kulutusjuhlaa, 
mikään ei enää riitä. Olemme 99 prosenttia 
liioittelua ja tyhjyyttä, sanoja ja ajatuksia. Em-
mekä enää erota olennaista epäolennaisesta. 
Sitä, mitä maailma yrittää myydä ja mitä to-
della tarvitsemme. Tuhannet tarpeet peittävät 
omat tarpeesi. Eikä sinua lopulta ole. Sanat, 
joiden takana ei ole tekoja, raha, jonka taka-
na ei ole kultaa. Puhetta, ulkokuori. Kuorittu, 
sieluton.
Materia. Ei niin, että siinä olisi jotain huonoa. 
Materian arvo on vain kasvanut liikaa, pai-
suteltu. Emme huomaa, että materiaton voi-
daan materiaalistaa tai että materiassa voi olla 
henkevyyttä. Henkevyydellä tarkoitan tässä 
pyrkimystä absoluuttiseen totuuteen, kauneu-
teen ja hyvyyteen. 
Henkisetkin asiat koetaan materiaksi; onnea 
on rahanpaljous, tyytyväisyyttä kallis loma-
matka. Tyhjyys koetaan materiaksi, sen voi 
nykyisin omistaa. Ostaa. Todellisuudessa ei 
ole enää aitoa pyrkimystä henkisyyteen. Hu-
manistiset aineet surkastuvat kuin kuivuva 
vesi. Taide on mainontaa – katoavaa päivit-
täistavaraa kuten sanomalehdet, joita silmäil-
lään hetki ja sitten viedään paperinkeräyk-
seen. Luominen ja taiteen tekeminen sinänsä 
eivät tyydytä, vaan kaipaamme palautetta ja 
palkintoa. Näytämme ajaltamme. Kirjapino 
Baabelin-torni on kaatunut. 
Erilaiset ongelmat ruumiillisuutemme kans-
sa johtuvat mielestäni omalta osaltaan myös 
tästä uudenlaisesta arvottamisesta ja luokitte-
lemisesta – ruumiin erottamisesta sielusta ja 
älyn paremmuudesta ruumiillisuuteen näh-
den. 
Virtuaalimaailmassa rajaamme käsiteltä-
vän asian mielemme mukaan, järjestelemme 
kansioihin, kopioimmme ja liitämme sanoja 
mieleisellä tavalla toisiinsa. Haluamme sa-
manlaisen ehdotoman vallan ruumiiseemme, 
mutta tämä ei ole yhtä helppoa kuin tietokonemaailmassa. Kaupungistuminen ja virtuaalimaailman vahva vaikutus elämäämme 
aiheuttavat myös sen, että meillä ei ole enää välitöntä suhdetta luontoon ja ympäristöömme, ja tämä heijastuu tapaamme tarkas-
tella kaikkea ympäristössämme ja itsessämme - myös taiteessa. 
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L u o k i t t e l e m i s e n  j a  a r v o t t a m i s e n  
v a i k u t u s  ta i t e e s e e n
Taide on osa maailma, eikä näin ol-
len ole ihmeellistä, että taideteoksis-
takin eritellään sanoma ja visuaaliset 
tehokeinot, eritellään värit ja muodot 
jne. Nämä luokitellut yksityiskohdat 
arvotetaan, jolloin niiden välille syn-
tyy hierarkkisia suhteita. Mittareiden 
ja luokitteluiden avulla pystymme 
asettamaan taideteokset keskinäi-
seen järjestykseen. Meidän on vaikea 
antaa taideteoksen puhutella meitä 
ilman tätä luokittelua tai ilman ul-
koapäin tulevaa tietoa siitä, että teos 
todella on hyvä. 
Määrittelemme helposti myös eri taiteenlajit toisistaan erillisiksi ja väittelemme 
tuntikausia rajatapauksista, jotka eivät ole kielellemme tarpeeksi tarkkoja. Taiteet 
riitelevät pikkumaisesti: ”Musiikki ei ole kuvataidetta! Et voi säveltää! Teksti ja kuva 
ovat eri genret! Miksi sotket kaikki taiteenlajit mitättömyydeksi?” Mutakakkuja. Ei 
voi haistaa ja maistaa samanaikaisesti. 
Esimerkiksi taideteoksessa, jossa runous on liukumassa kuvataiteen puolelle, tulkit-
semme helposti teoksen kuuluvaksi joko runouteen tai kuvataiteeseen oman hen-
kilökohtaisen mieltymyksemme mukaan tai taiteilijan viitoittaman määritelmän 
avulla. Tai sitten nämä samassa teoksessa olevat eri taiteenlajit koetaan olevan hie-
rarkkisessa suhteessa toisiinsa: Esimerkiksi tekstiin liitetty kuva nähdään illustratii-
visena tai sarjakuvamaisena tai vastaavasti tekstiä pidetään kuvallisena elementtinä 
taulussa. 
Arvottaminen ilmenee myös eri taiteenlajien välisessä hierarkiassa. Musiikki on 
abstraktia, sitä ei voi koskettaa, eli musiikki on henkistä. Käsityöt ovat konkreettisia, 
niillä on käyttötarkoitus - ovatko käsityöt jotenkin vähäarvoisempia kuin musiikki? 
Tätä väitettä ainakin kuulee yllättävän usein. Kuvataide on konkreettista, mutta 
sillä ei ole välttämättä varsinaista välinearvoa. Sijoittuuko kuvataide johonkin mu-
siikin ja käsitöiden väliin? 
Sirpaloituminen näkyy myös siinä, miten taidetta tehdään, ja miten koemme tai-
teen. Kun teet musiikkia, olet muusikko, jos teet kuvataidetta, olet kuvataiteilija. Jos 
sekoitat näitä taidelajeja, olet monitaiteilija. Voitko olla ensisijaisesti vain ihminen, 
joka yrittää ymmärtää maailmaa, vai tarvitsemmeko aina tittelin, oikeutuksen toi-
mia tietyllä taiteen alalla? 
Toisaalta taiteen kokijana tulee orientoitua tietyn taiteen kokemiseen, sillä taide 
on museoitu. Käyt katsomassa nykytaidetta nykytaiteen museossa, kuuntelemassa 
musiikkia oopperatalossa, ja lopulta alamme uskoa, että taidetta on vain näissä inti-
tuutioissa, jotka on rajattu pois arkipäivästämme. John Deweyn mukaan “korkean” 
taiteen ollessa niin vierasta muusta toiminnastamme, taiteeseen perehtymättömät 
ihmiset alkavat vierastaa taidetta tai etsimään taiteen muotoja, jotka ovat heitä lä-
hempänä (elokuvat, muotilehdet, juorupalstat…). 
Taideteoksen kohtaaminen on siis yhä vaikeampaa ja vaikeampaa, ja sen kokemi-
nen sellaisenaan, yhtenä kokonaisuutena, ilman luokittelua ja erittelyä, on nykyih-
miselle hyvin haasteellista. Olemme liian tottuneita hyväksymään muiden (auk-
toriteetiltaan huomattavampien) ihmisten mielipiteet totuuksina, sekä pitämään 
sanallisia ilmauksia (analysointia) hierarkkisesti korkeampana kuin esimerkiksi 
tunteita. Näin kielellisillä keinoilla luokittelemme taidetta, lokeroimme ja järjeste-
lemme jotain sellaista, joka pitäisi ennen kaikkea kokea. Taide-elämyksistä ei enää 
pystytä nauttimaan kokonaisuutena. Luokitteleminen ja jäsentäminen voivat ottaa 
ylivallan. Kuitenkin taiteen tärkein tehtävä on mielestäni herättää meidät näke-
mään ympäristömme jälleen kokonaisena, aistimaan täysipainoisesti kaikilla ais-
teillamme, tuntemaan syvällisesti uudella tavalla jopa tavanomaisina pitämämme 
asiat. 
Kielen avulla pystymme tiedostamaan nämä kaikki moninaiset normit ja rikko-
maan ne. 
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Minua on koko elämäni ajan kannustettu luovuuteen. 
Kannustamisen ohella luovuudelle kuitenkin asetettiin 
rajat. Opin koulussa, mitä on luovuus, mikä on kaunis-
ta ja mihin suuntaan piti omaa taidetta kehittää. Onko 
luovuutta olemassa, jos sen tulee näyttää sinulta, eikä mi-
nulta? Luulin, että kaikki muut tiesivät, mikä on hyvää, 
mikä oli oikea suunta kasvaa, mihin tuli mennä, mitä tuli 
sanoa, miten tuli ajatella, ja jos ajattelin toisin, olin ohit-
tanut tehtävänannon. Todellisuudessa meidän täytyy itse 
sisäistää käsiteltävänä oleva asia, ymmärtää, mikä on oi-
kein ja yhdistää tieto todellisuuteen ja käytäntöön, eikä 
vain ajatuksettomasti kopioida muita, seurata esimerkkiä 
sokeasti uskoen päätyvämme johonkin hyvään. Vaaral-
lisinta on, mikäli emme itse kokeile, kun meitä ei siihen 
kannusteta. Meitä pitäisi rohkaista tekemään myös virhei-
tä. Sillä muutoin käsittelemme väin käsitteitä ja symbolei-
ta, emmekä todellisia asioita: meille voidaan sanoa että 
meidän tulee olla kiitollisia ruuasta, mutta kuinka voim me todella tuntea kiitollisuutta, jos emme ole kokeneet nä-
län tunnetta, emmekä ymmärtäneet työtä ruuan takana. 
Voimme vain tekopyhästi näytellä ymmärtävämme. 
Äidinkielen kokeessa haluttiin kuulla ääneni, jonka tuli 
olla lyhytsanainen, selkeä ja kekseliäs sekä analysoiva. Fi-
losofian kokeessa tuli kertoa omin sanoin se, mitä suuret 
filosofit olivat sanoneet. Taiteessa tuli piirtää se, minkä 
joku toinen oli piirtänyt. Historiassa tuli ymmärtää, että 
oli olemassa  myös se hävinnyt ja vaiettu osapuoli, mut-
ta siitä ei koskaan puhuttu. Ja lopulta hyväksyimme ne 
kaikki näkymättömät rajat, jotka syntyivät maailman luo-
kitellessa käsitteet hyvä ja huono. Näkymättömät voimat, 
jotka ovat syntyneet ihmiskunnan muotoutuessa, vallan-
halun lisääntyessä. Eivät opettajat varmaankaan koskaan 
halunneet minun olevan tyhjä, peloissani jostain, minkä 
voisin tehdä väärin, kädet sidottuina, aivot liian ymmär-
täväisinä. Eivät he varmaankaan koskaan halunneet, että 
hyväksyisin nuo kaikki maailmassa vallitsevat epäkohdat 
vaivautumatta muuttamaan mitään. Niin vain tapahtui, 
koska opetus ei toteutunut kokonaisuutena, koska opetus 
oli täynnä fragmentteja. Minulle jäi mieleen vain osia, jot-
ka veivät eri suuntiin. Minulle jäi vain tieto ja hiljainen 
hyväksyntä. Näin kävi, koska halusin olla kaikille mieliksi 
olematta mitään mieltä. 
L u o k i t t e l e m i s e n  j a  
a r vo t t a m i s e n  va i k u t u k s e s t a  
   l u o v u u s  
r a j o i t t u u
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Luulemme tietävämme totuuden, luulemme 
pystyvämme ymmärtämään kaiken tiedol-
lamme, sanoilla, ajattelulla. Mutta ymmär-
rämmekö todella tiedon, jonka omistamme? 
Luulemme tietävämme, mikä on pahaa. 
Kaikki nyökytämme myöntyväisinä, kun 
luemme lehdistä ja kirjoista hirviökuvauksia. 
Mutta näemme vain kliseisen pinnan. Emme 
katso syvemmälle. Emme ajattele itse, vaan 
annamme valtakoneistoiden (mainosten, 
poliitikkojen, uskontojen…) ajatella puoles-
tamme. Emme perehdy asioihin syvällisesti. 
Tyydymme kuoreen. Annamme itsessämme 
syttyä vihan ja murhaamme Jeesuksen. Syn-
tipukkeja on niin helppoa rakennella. On niin 
helppoa puhua pahasta. Sanoja, sanoja, sano-
ja! Paha on meissä, mutta meillä ei ole sarvia.
Tietäminen (siis sen muistaminen, mikä on 
hyväksytty totuudeksi historian saatossa, mut-
ta jota itse emme ole ajatelleet oikeaksi) tuntuu 
olevan tärkeämpää kuin todellinen ymmärtä-
minen. Ajatusten tulisi ruumiillistua ihmises-
sä, näkyä hänen teoissaan ja elämäntyössään. 
Pinnallisella triviaalitietoudella saavutetaan 
vain ymmärtämättömyyttä. Hauki on kala, 
hauki on kala, hauki on kala, tiedämme, mut-
ta minä en ymmärrä. Puhutko suomea? Vai 
oletko muukalainen? En ymmärrä sinua. En 
ymmärrä itseäni, puhunko suomea todella, 
puhunko oikein? Olenko muukalainen? Missä 
olen? Voiko hauki olla kala? Kyllä - ja Magrit-
te sanoo ei. Ei, en ole koskaan nähnyt haukea. 
Viitaten Marxin käsitykseen vieraantumisesta 
itse tuottamiimme tuotteisiin, voisimme siis 
ymmärtää, että sana vieraannuttaa meidät 
myös itse asiasta ja näin ollen luonnosta. Mi-
käli siis käsittelemme pelkkiä sanoja ja käsit-
teitä (eli osia kokonaisuudesta) koskaan koke-
matta käsiteltävää asiaa (eli kokonaisuutta), 
johon sana viittaa, vieraannumme.
Missä on sisäinen? Missä on se pieni kultahip-
pu, josta koko rahavarantomme sai alkunsa?
Tieto, joka meidän täytyy sulloa sisäämme, 
näyttäytyy totena ja kyseenalaistamattoma-
na. Luulemme loogisuuden olevan jotain 
puhdasta, steriiliä ja uskomme kaikenlaisiin 
bakteereihin, jotka täytyy poistaa itsestämme. 
Mutta eivät edes sanat, joilla tavoittelemme 
absoluuttisuutta, ole tarkkoja, puhtaita, erossa 
L u o k i t t e l e m i s e n  j a  
a r vo t t a m i s e n  
v a i k u t u k s e s t a  t i e t o  
 r a j o i t t u u 
ruumiillisuudesta. Sanat eivät ole absoluutti-
sia, vaikka usein näemme vain niiden merki-
tyksen. Olemme sulkeneet silmämme niiden 
moniulotteisuudelta: Sanoilla on kontekstinsa, 
visuaalinen puolensa, evoluutionsa, äänensä, 
assosiaationsa, symbolinsa, piilomerkityksensä 
ja yhteytensä toisiin sanoihin, kuviin ja musiik-
kiin sekä viittaussuhteensa koko maailmaan.
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t a i t e e l l i -
s e n  j a t i e -
t e e l l i s e n 
a j a t t e l u m a l -
l i n  e r o j a 
Sekä tieteen että taiteen avulla voimme 
tiedostaa maailmassa vallitsevan frag-
menttisuuden sekä tutkia, mistä tämä 
fragmenttisuus johtuu. Tieteen ja taiteen 
tavat tutkia maailmaa eroavat kuitenkin 
toisistaan. 
Taide (enkä tässä rajaa taidekäsitettä 
vain visuaaliseen taiteeseen) yrittää ym-
märtää sekä sitä mediaa, jolla ajattelem-
me, että ajatella tämän median kautta. 
Taide ei käytä pelkästään sanoja ajatte-
lunsa välineenä. Mikäli näin kuitenkin 
tapahtuu, taide tekee sen tietoisesti ja se 
pyrkii samalla ymmärtämään sanojen 
olemuksen. 
Tiede ei myönnä ajattelevansa sanoilla, 
se ei leikittele kielellä, vaan keskittyy vain 
siihen, mitä se sanoo.  Tässä tiede eroaa 
taiteesta. Tieteellä ei ole lupaa rikkoa 
omia kaavojaan ja sääntöjään. Sen täy-
tyy olla objektiivinen ja välttää tunteiluja 
sekä alitajuntaa. Tieteellä tulee olla tark-
ka päämäärä. Sen on tiedettävä, mitä se 
etsii, sillä muutoin se voi eksyä hyödyttö-
mään harhailuun, hukkua merkityksettö-
myyteen.
Ympäristömme saa meidät tuntemaan 
itsemme turhiksi, jos emme tiedä, min-
ne meidän tulisi mennä, jos emme etene. 
Matka itsessään ei ole enää tärkeää, se on 
välttämätön paha. Ihanteena nykyaika-
na on päästä nykyhetkestä päämäärään 
mahdollisimman nopeasti. Päämäärä ei 
ole tässä, vaan aina jossain tulevaisuudes-
sa; työn valmistumisessa, matkan lopussa, 
ostotapahtuman jälkeen omistaessamme 
uuden tuotteen. Milloin ymmärrämme, 
että kaikki, mikä on todellista, on tässä ja 
nyt, nykyhetkessä? Välimatkaa päämää-
rän ja nykyisyyden välillä ei ole. Kuinka 
usein annamme itsellemme luvan valita 
kiertotien? Kuinka usein päämääränäm-
me on harhailu? Rajoittavatko maailma, 
rahan lait tai omat ennakkoluulomme 
meidän kulkuamme? Taide voi houku-
tella meitä tälle kiertotielle kokemaan 
ja etsimään jotain järjenvastaistakin, se 
sallii meidän edetä epäjohdonmukaisesti 
ajatuspoluillamme. 
Taide kyseenalaistaa itsensä, se syventää 
olemassaoloamme kysymällä. Taiteen 
ei tarvitse etsiä vastauksia näille kysy-
myksille, kuten tiede, jonka tarkoitus 
on aina vastata kysymyksiinsä. Taide 
kyseenalaistaa myös tieteessä vallitse-
vat säännöt, se kysyy, miksi uskomme 
näiden sääntöjen olevan ainoa puhdas 
tapa löytää totuus, ja miten ylipäätään 
tiedemaailman säännöt ovat syntyneet. 
Taiteessa ei myöskään tarvitse olla yhtä 
oikeaa tulkintaa, vaan ihmisen sisäisyys 
joutuu itse tulkitsemaan maailmankatso-
muksensa pohjalta teosta. Täten katsoja 
joutuu aina kyseenalaistamaan teoksen 
välittämän tiedon, käymään läpi ajatus-
kantojaan ja eläytymään teokseen ja tätä 
kautta sisäistämään teoksen sisältämän 
tiedon syvällisesti. Taiteen kautta ihmi-
nen pystyy pohtimaan hyvekäsitystään, 
esim. estetiikan kautta, kun taas tieteessä 
etsitään totuutta. 
Totaalinen objektiivisuus on mielestäni 
kuitenkin mahdotonta ihmiselle myös 
tieteessä, sillä meitä ohjaavat aina monet 
tiedostamattomatkin asiat, kuten esim. 
tunteet, vaikka ne olisivatkin piilotettu 
syvälle järkiperäisiin argumentointeihin. 
En silti väitä, että tiede olisi jotain vää-
ristynyttä ja turhaa. Uskon että taide ja 
tiede ovat kaksi tärkeää puolta ihmisyy-
dessämme. Tiede toimii esim. ulkoisten 
asioiden parissa selvittäen kysymyksiä 
kuten, miten saamme ruokaa, miten 
vältymme ennenaikaiselta kuolemalta, 
miten voimme parantaa elinoloja. Tai-
de toimii sisäisyytemme parissa antaen 
merkityksen elämälle ja etsien uusia ta-
poja ajatella.
Taide on mielestäni kokonaisvaltainen 
kokemus, jonka voi saada mistä tahansa: 
ruuanlaitosta, kävelemisestä, piirtämi-
sestä… Taide on tunne, jossa asioilla on 
merkitys ja syvällinen ulottuvuus. Taide 
pohtii kysymyksiä, kuten miksi syömme, 
miksi minun pitää kuolla - miksi elän? 
Kenties ideaalisinta olisi yhdistää taide ja 
tiede, löytää niiden välillä balanssi, jossa 
taidetta ei pakoteta tieteeksi, eikä tiedettä 
muuteta taiteeksi.
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Sol Le Witt, Sentences on Conceptual Art on kirjoittanut  “Since no form is intrinsically 
superior to another, the artist may use any form, from an expression of  words (written or 
spoken) to physical reality, equally.” (Harrison, 2001, s.47)
O m a 
t a i t e e -
n i  KO -
KO NA I -
S U U T E -
NA  
Mielestäni taiteellinen työskentely tuo esiin 
mielellemme hahmottumatonta, alitajunnan 
kertomaa totuutta maailmasta. Tieteellises-
ti tarkasteltuna tämä taiteen antama infor-
maatio hahmottuu meille ja tiivistyy, kunnes 
ymmärrämme, mitä aavistuksemme ja tunte-
muksemme merkitsivät, ja näin vähitellen tai-
teen ja tieteen yhteisvaikutuksessa maailman-
kuvamme alkaa hahmottua.
Taideprosessini myötä olen tiedostanut, että 
asiat, jotka ovat alitajuisesti askarruttaneet 
minua, liittyvät sisäisyyden ja ulkoisuuden 
välisiin ristiriitoihin ja yhteneväisyyksiin sekä 
ennen kaikkea vieraantumisen tunteeseen, 
joka on sisäisyyden ja ulkoisuuden välisenä 
esteenä. 
Keskeinen kysymys taiteessani on, kuinka 
sisäinen voi muuntua näkyväksi ja imeytyä 
taiteen katsojan ja kokijan tietoisuuteen ja sa-
malla luoda uusia mielikuvia. 
Minulle koko elämä on etsimistä, ymmällään 
oloa. Kysymistä, kysymisen perään. 
Etsin sielua, etsin jotain suurta, jota ei var-
maankaan voi etsimällä löytää, ainoastaan 
pysähtymällä. Mutta jotta voisin pysähtyä, on 
minun etsittävä.
Minun on opittava katsomaan maailmaa eri 
tavoin. Muututtava toiseksi, jotta ymmärtäi-
sin, mikä olen.  
Eri taidelajien käyttö luo liikkuvuutta työsken-
telyyni, antaa mahdollisuuden siirtyä muoto-
kielestä toiseen tässä etsimisprosessissa, jossa 
hahmotan kokonaisuutta eri taidelajien kielin, 
ja jossa koetan ymmärtää ihmisen monipuo-
lisuuden merkitystä sekä yhteyttämme ympä-
ristöömme erottamattomana osana siitä. Yh-
distelen eri taiteenlajeja musiikista visuaalisen 
kautta kirjalliseen ja teatterilliseen. Samaistun 
taiteessani helposti poikkitaiteellisiin taiteili-
joihin kuten Laurie Andersoniin (hänen töis-
sään musiikki ja visuaalinen tuntuvat olevan 
tasapainossa keskenään, täydentäen toisiaan), 
Yoko Onoon (hän luottaa sanojen visualisoi-
vaan kykyyn ja saa katsojan osallistumaan 
teokseensa), Jenny Holzeriin (hän leikkii sa-
nojen konteksteilla kokeillen, miten konteksti 
voi muuttaa sanojen merkitystä), Sophie Calle 
(hänen tapansa koota teoksensa kirjoiksi on 
inspiroiva).
Uskon, että maailmassa on asioita, joita ei voi 
ymmärtää pelkästään sanallisuudella, vaan 
että ne tulee kokea ja ruumiillistaa. Tämän 
vuoksi etsin kokonaisvaltaisuutta, balanssia 
säröiselle minuudelleni, joka on sanallisen 
ajattelun ylivallassa. Koetan elvyttää surkastu-
neita aisteja ja tunteita, jotta en joutuisi har-
haan, vieraantumisen tuottamaan epätoivoon 
ja valheeseen.
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Opinnäytetyöni teemana on kokonaisuuden ja fra-
gmenttisuuden ymmärtäminen. Käytän kirjastoa 
allegoriana fragmenttisena koetusta maailmast, 
joka kategorisoi, laittaa asiat selkeille ja järkeville 
paikoilleen. Tässä kirjaston suuressa kokonaisuu-
dessa ovat kirjat, jos ne hyväksytään kirjaston kaa-
noniin. Kaikki eivät sovi tähän systeemiin. Mitä 
tapahtuu esim. jos kirja itsekkään ei tiedä onko se 
kirja? Kirjasto miljöönä on yksi lempipaikoistani, 
toivon, että viimeistään siellä kokonaisuus alkaisi 
jälleen hahmottua kokonaisuudeksi, että eheytyi-
sin taiteilijana ja ihmisenä.  
Lopputyöni nimi Kirja, joka yritti olla kirja 
viittaa pyrkimykseen etsiä itseään ja tarkoitus-
taan, tarinaansa. Toisaalta tuon tämän pyr-
kimyksen paradoksaalisuuden ilmi siinä, että 
kirja, joka yrittää olla kirja on jo kirja, muttei 
vain ole ymmärtänyt sitä. Tämä on zeniläisyy-
destäkin tuttu filosofia siitä, että meidän täytyy 
ymmärtää jo oleva ennemmin kuin löytää jo-
tain uutta. Nähdä oma valaistumisemme. 
Toisaalta nimi viittaa yhteiskuntamme arvot-
tavaan ja luokittelevaan aspektiin, jossa ihmi-
set alkavat haluta olla aina jotain muuta kuin, 
mitä he ovat. Haluamme olla kuuluisia, suuria 
taiteilijoita - kirja haluaa olla “todellinen” kir-
ja. Ihmisiä ei koeta syvällisesti samanarvoisi-
na. 
Opinnäytetyöni tarkoitus on tuoda kirjastoon 
objekteja, jotka ovat näennäisesti fragmentte-
ja, osia jostain suuremmasta, mutta lähemmin 
O p i n n ä y t e t y ö -
n i :  K i r j a ,  j o K a 
y r i t t i  o l l a 
K i r j a  - Te e m a  j a 
r a j a u s
tarkasteltuina näissä fragmenteissa voi nähdä kokonaisuuden 
itsessään - vai olenko taiteilijana jo niin vaikuttunut ympäris-
töstäni, että fragmenttisuus on täydellisesti läpäissyt taiteeni? 
Kirjoitan kirjoja, jotka ovat vain näennäisesti kirjoja, tuotan 
kuvia, jotka ovat samalla myös tekstiä ja tarinoita.
Opinnäytetyöni on tutkimusmatka sisäisyyteeni. Etsin ihmisen 
kokonaisvaltaista olemusta, moraalista totuutta, henkisyyttä. 
Käytän opinnäytetyössäni eri taiteenlajeja vapaasti kuvaa-
maan fragmenttisia puolia itsessäni, jotka koetan tuoda yh-
teen kokonaisuudeksi. Opinnäytetyöni kirjallisessa osiossa taas 
tarkastelen näiden taiteenlajien ominaispiirteitä lähemmin. 
Tutkin ensin sanallisuutta ja sen eri puolia tekstinä (tekstillä 
tarkoitan tässä vain painettua sana, en puhetta ja sen eri muo-
toja). Sitten tutkin sanaa yhdistettynä kuvaan ja lopuksi sanaa 
musiikkina, äänenä. 
Esittelen tässä muutamia niistä objekteista, jotka esiintyvät 
lopputyöni taiteellisessa osassa osana kirjaston luomaa koko-
naisuutta. 
28 29
Välimerkit (ks. kirja  välimerkeistä) symbolisoivat näkymättö-
miä voimia (äänettömyyttä tai sanan lausuntaan vaikuttavaa 
voimaa); välimerkit ohjaavat lukuprosessiamme, käyttävät val-
taa,  ovat normatiivisia (teksti ei ole kieliopillisesti oikein, jos 
välimerkkejä on käytetty väärin). Teoksen tässä osassa olen 
pyrkinyt korostamaan kieltä kouluaineena, jäsentyneenä koko-
naisuutena, stuktuurina ajattelun takana. Välimerkit ovat pe-
ruspilari, joka pitää ajatusta kasassa. Olen antanut välimerkeil-
le kasvot ja olemuksen, jotta niiden aktiivinen puoli tekstissä 
tulisi ilmi. 
Teoksessa Phasebook yhteen nidotut kasvot  kuvaavat minuu-
den kerrostumia, fragmenttisiksi hajonneita rooleja. Esim. 
Peer Gynt kuvaa tätä itsensä ymmärtämistä sipuliksi, jol-
la ei ole sisintä vain kerroksia, joista ei voi löytää todellista 
minuutta. Hän on hukkunut symboleihin, epätodellisiin to-
tuuden heijastumiin. Teokseni alleviivaa näitä kerrostumia, 
pyrkii osoittamaan ironian siitä, ettei ihmistä nähdä kokonai-
suutena, vaan eri  olemuspuolten ja tempperamenttipiirtei-
den kokoelmana.  
Teos Vieraantuminen koostuu viidestä toisistaan erotellusta 
osasta: kuudesta musiikkikappaleesta, jotka soivat peräjäl-
keen kuulokkeissa, tietokoneen näytöstä, jossa näkyvillä on 
valokuva-runoteokseni, tietokoneen hiirestä hiirimatolla, 
 tulostimesta sekä näppaimistöstä, jossa on ainoastaan näp-
päin I jäljellä.
Musiikki on kokoava elementti, joka luo atmosfäärin, tun-
nelman. Eri tunnetilassa näemme maailman eri tavalla, 
hyvällä tuulella hyvät asiat ympäristössämme korostuvat, 
huonolla tuulella kaikki näyttää synkemmältä. Tunteet oh-
jaavat meitä havainnoimaan ja musiikki vaikuttaa suoraan 
tunteisiimme.  Jos musiikki yksinkertaistuu ja sanoitukset ovat 
pelkkää lallatusta - sekä melodia toistaa samaa yksinkertais-
ta, mielikuvituksetonta kaavaa, emme havainnoi ympäristöä 
samalla tavalla kuin esim. klassisen musiikin tai jazzin soi-
dessa, joissa musiikki jo sinänsä perustuu mielikuvitukselle ja 
uusille innovaatioille. Tällainen musiikki on jo sinänsä etsi-
mistä ja löytämistä. Teoksessani musiikki kuuluu vain korva-
kuulokkeista. Pyrkimyksenäni on tässä alleviivata tunteiden 
fragmenttisuutta: Nykyään toisessa paikassa koetaan yhtä, 
toisessa toista. Menemme konserttiin hakemaan tiettyä tun-
nelmaa, elokuviin toista tunnelmaa, teatteriin kolmatta tun-
netta. Arkielämässäkin kuljetaan usein kuulokkeet korvilla, 
ympäristön ja todellisuuden kokonaisvaltainen äänimaailma 
ei enää välity meille.
 
Valokuvateoksessani olen tuonut valokuvan ja taiteellisesti 
muokatun tekstin rinnakkain, parelleeliksi kokonaisuudeksi, 
koska halusin tutkia, miten nämä kaksi taidemuotoa yhdessä 
vaikuttavat taide-elämyksen muotoutumiseen. Valokuva ku-
vastaa sitä, miten katson ulkoista maailmaa, kun taas teks-
ti on etupäässä sisäisen maailman tulkki. Pohdin myös sitä 
ovatko sisäinen ja ulkoinen maailmankatsomukseni ristirii-
dassa keskenään vai löytyykö niistä yhdenmukaisuuksia. 
Lopputyössäni käsi kuvastaa toimintaa ja siitä vieraantumista. 
Käsi on irrallaan muusta ruumiista, erillinen fragmentti, osa 
kokonaisuudesta. Toisaalta käsi on kokonaisuuden edustaja: 
voima, joka kätkeytyy meihin, elämänviivoista voi lukea men-
neisyyden ja tulevaisuuden ennustustukset, jos viivoja osaa tul-
kita ja jos tähän uskoo. Käsi on moniulotteinen ihmisyyden 
kuvaaja - siitä voimme johtaa kaikki konnotaatiot ihmisestä. 
Käsi myös edustaa materiaalisuutta. Voimme siis nähdä kai-
ken dualistisesti joko fragmenttisena tai kokonaisuutena, me 
valitsemme itse kumman katsantokannan haluamme. Tässä 
teokseni osassa leikittelen myös sillä ajatuksella, että taiteili-
ja antaa aina palan itsestään tehdessään taidetta. Samaa te-
matiikka olen käsitellyt myös grafiikkateoksissani hieman eri 
näkö kulmasta.
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Alussa on konteksti, paikka, jossa sanat ovat. 
Kirja on pöydällä, mainos on tienvarrella, lehti 
lentää taivaalla ja törmää oveen. Kontekstin vi-
suaalinen muoto ohjaa meitä, silmät tarrautuvat 
väreihin, käsi tarttuu automaattisesti materiaan. 
Astukaamme yhteen niistä maailmoista, joissa sa-
nat asuvat:
Ja kohtaamme massan, musteen, rivistöt, jonot, 
ihmispaljouden, jossa ruumiilla ei vielä ole kas-
voja. Jossa yksilö hukkuu paljouteen. Selaamme 
kirjaa.
s a n a n  e r i  p u o l e t 
k i r j o i t e t u s s a 
t e k s t i s s ä
Pelottaa, olemme keskellä ihmeellisiä koukeroita, eksyksissä.
Haukottelemme, ja suljemme silmämme. Liian pientä pränt-
tiä, tylsiä, tavanomaisia ihmisjonoja, ei seikkailuja, ei uutuut-
ta.
Tai tunnemme olomme turvalliseksi tuttuudessa.
Täällä vieraassa maassa lähestymme ihmisjoukkoja tunnuste-
levasti, epävarmoina itsestämme, epävarmoina heistä. Mutta 
tervehdimme maanmiestämme liiallisesti ilahtuen, vaikkem-
me vielä tunne häntä. ”Hei, minä tunnen sinut, ja sinut, mis-
sä tapasimme, ha-haa, hyvää, hyvää päivää! Mistä te olette 
kotoisin? Ihanko totta? Olitte ennen lehmä? Ja te olitte talo. 
Mitä tapahtui? Näytättepä kauniilta tänään, Baskerville, mut-
ta teidän tulisi laihduttaa. Oh, olitte auto-onnettomuudessa?”
Lähestymme epämääräisiä ryhmiä ja huomaamme, että tie-
tyt yksilöt kerääntyvät joukoiksi keskustelemaan keskenään, 
muodostavat kuvioita ja jonoja. Kuljemme jonojen ohi ja 
katsomme noita odottavia ihmisiä, näemme heidän kasvonsa. 
Kuulemme heidät. Näillä mustekasvoilla on ääni!
Matala, alkukantainen ”aaaaaa”
Liplattava ”l l l l l”
Kakova ”kkkkk”
Puhaltava ”UUUU”
Minä tunnen heidät jokaisen, vaikka kohtaamme ensimmäi-
sen kerran. He muistuttavat niin elävästi esi-isiään, he käyttäy-
tyvät niin samalla tavoin kuin edeltäjänsä. Nämä kaikki uniikit 
yksilöt. Heillä on tarkoitus. Ja he kääntyvät katsomaan minua, 
ja minä ymmärrän harmonian, kun he laulavat. Olen kuullut 
teidät,  ”alku”.
Ymmärrän ja valaistumisessani he yhdistävät menneisyytensä 
ja tulevaisuutensa nykyhetkensä kanssa. He yhdistyvät kaik-
kiin kuulemiini ääniin, he tarttuvat jokaiseen menneeseen 
symboliin ja linkittyvät merkityksiin.
Tähän kuuluisi tulla kuvaus siitä, miten aivosynapsit toimivat, 
miten merkitykset ja uudet ideat syntyvät, mutta en tutki bio-
logiaa, vaan jatkan eteenpäin.
Ehkä en tunne kaikkia äänteitä. Ehkä äänteitä ovat sekaantu-
neet sinne, minne ne eivät kuulu, asettuneet väärille paikoille 
istumaan. Ehkä tahdon hajauttaa heidät, tappaa muutaman, 
nostaa toisten arvoasemaa, tai sitten he ovat oikeassa. Minä 
väärässä, kun en ymmärrä.
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Joskus erehdyn. Luulen tunnistavani ystävän ihmispaljoudessa, 
hän näyttää niin tutulta, mutta kun hän kääntyy, hän on vieras 
valepuvussa. Pelkkää sotkuista hölynpölyä. Oudot kasvot.
Joskus todella kohtaamme. ”Aivan, todellakin, ’alku’!” Hahaa, 
ja meillä on hauskaa yhdessä, sillä olemme löytäneet yhteisen 
sävelen, puhumme samaa kieltä!
Mutta loppujen lopuksi en ymmärrä mitään.
Tiedäthän naiset, he sanovat yhtä ja tarkoittavat toista. Tar-
koitan juuri tätä! Ihmiset ovat monimutkaisia. Valehtelijoita. 
He sanovat ’koira’, mutta kuka voi koskaan olla varma, tar-
koittavatko he sittenkin minua. Vai tarkoittavatko he mitään? 
Ovatko he onttoja?
Seura tekee helposti kaltaisekseen. Jotkut sanat eksyvät mitä 
oudoimpiin porukoihin, joissa hyvätkin yksilöt mätänevät ja 
menettävät sielunsa sekä merkityksensä, eikä heitä voi kutsua 
enää ihmisiksi. Tai sitten mitä tavanomaisimmat lörppösuut 
ujuttautuvat hienostopiireihin, ja näyttävät paremmilta, kuin 
mitä todellisuudessa ovat. Kaikki ovat kuitenkin samaa mus-
tetta.
Vieressäni kiusaajajoukko mukiloi honteloa sanaa, tyrkkii sitä. 
Miksei tuo sana vain juokse pois, katoa valkoisiin kinoksiin? 
Miksei sen olemassaoloa vain päätetä lopettaa? Se on liikaa.
Ja kun kumitatte sen pois, päästäkää myös vanhukset letkuista 
valkoisissa sairaaloissa, tehkää eutanasia!
Älkää antako rotujen sekoittua, pitäkää lauseet selkeinä, yksin-
kertaisina!
Emme halua mitään, mitä emme ymmärrä.
Hyvämaineisella asuinalueella sanat kulkevat käsikädessä ja 
näyttävät toistensa kaltaisilta.
Mutta kaikilla sanoilla on sielu, sisäisyytensä. Annan heidän 
huutaa, annan heidän räyhätä ja kuiskata minulle ”apua”.
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Kirjoitetut kirjaimet ovat kuvia, jotka 
evoluution myötä ovat yksinkertaistu-
neet ja muuttaneet muotoaan sellaisiksi 
kuin me ne tunnemme . Esimerkiksi kir-
jain “A” on muotoutunut lehmän päätä 
esittävästä kuvasta (Donaldson, 2008, s. 
63).
Kirjoitus ja kuva toimivatkin pitkälti sa-
moilla alueilla: molemmilla on kielensä 
ja konventionsa. Michael R. Leaman 
kirjoittaa kirjassa Art, Word and Image 
tekstin ja kuvan molempien hyödyntä-
vän mielikuvitusta, sekä aiempia teoksia 
konventioinaan, kumpikin taidelaji pys-
tyy kertomaan tarinan, kuva kertoo sen 
ilman sanoja, teksti sanojen avulla. Ta-
rina voi siis olla suullinen (äänellinen), 
kirjallinen, tai kuvallinen. 
Toisaalta kuva eikä teksti kumpikaan ra-
joitu pelkästään kommunikaatioon. Esi-
merkiksi sanoja on käytetty symbolisesti 
suoranaisina taikakaluina alkemiassa, 
kabbalaisuudessa ja astrologiassa. Lea-
manin mukaan kirjoituksella ja kuvalla 
me etsimme mielikuvitustamme ja mer-
kitsemme muistiin ajatuksiamme. Kuva 
voi muuttua tekstiksi kertomassaan tari-
nassa tai meidän muodostamassamme 
kritiikissä. Samoin teksti voi muotoutua 
kuvaksi mielissämme. 
Mielestäni sanan ja kuvan samankaltai-
nen visuaalinen ilmaisukenttä voi alis-
taa toisen taiteenlajin illustratiiviseksi 
(esimerkiksi figuratiivinen runous, jossa 
sanoilla piirretään se kuva, josta teksti 
puhuu, ja näin ollen kuva toistaa teks-
tiä, sanoja on käytetty kuvallisena ele-
menttinä) tai suoranaisesti kieltää toisen 
taiteenlajin olemassaolon (vrt. ikonofo-
bia). Toisaalta eri taiteenlajien saman-
kaltainen kieli mahdollistaa taiteenlaji-
en yhdistämisen. Esimerkkinä voimme 
tarkastella kuvan- ja tekstinlukua: Sekä 
kuvaa että tekstiä voi lukea ja tulkita. 
Kuvassa silmämme vaeltavat vain eri-
lailla kuin tekstin lineaarisuudessa, tosin 
kuvassakin on konventioita (esim. pers-
pektiivi ja kuvan matemaattisuus) jotka 
vaikuttavat huomaamattamme siihen 
järjestykseen, jossa luemme ja tulkit-
semme kuvaa, ja näin meitä ohjataan 
päättäväisesti läpi kuvan tarinan. 
Tekstin lineaarinen ja yhtäjaksoinen 
lukukonventio on kuitenkin rikottavis-
sa. Sanan kuvallisuudella voidaan luo-
da rytmillisyyttä ja ohjata esimerkiksi 
taukoja, jotka lukiessamme koemme. 
Konkreettisessa runoudessa onkin tär-
keää, miten sanat 
asetellaan sivulle sekä miltä sanat näyt-
tävät - muistuttavatko ne visuaalisesti 
jotain toista sanaa vai ovatko sanoista 
syntyneet kuvat ristiriitaisia keskenään 
tai ristiriidassa oman merkityksensä 
kanssa. Sanojen visuaalinen puoli on 
yhtä tärkeää kuin sanan konnotaatio ja 
sanan esittävyys.
Tekstin kuvalliset elementit (jotka ovat 
esim. hieroglyfeissä ja foneettisissa aak-
ko-sissa selvästi näkyvissä) mahdollista-
vat tekstin käyttämään kaikkia kuvan 
keinoja: asettelua, värejä, kokovaihte-
luita, rivien liikettä. Toisaalta erilaisten 
kuvien linkittäminen toisiinsa muodos-
taa mielikuvissamme tarinaa (“tekstiä”). 
Kenties kuvataide on aina tekstillistä, 
kertoessaan omaa tarinaansa ja luodes-
saan omia mielikuvia sekä viitatessaan 
olemassa oleviin teksteihin.
Mielenkiintoista on, miten kuva ja sana 
on jaoteltu aivoissamme eri lohkoihin, 
joiden on kuitenkin mahdollista toimia 
vuorovaikutuksessa - tämä tuntuu suo-
ranaiselta kehotukselta toimia kokonais-
valtaisesti ihmisenä ja yhdistellä kuvaa 
ja tekstiä luovasti. Art, Word and Image 
-kirjassa oikean aivopuoliskon tehtäviksi 
luetellaan visuaaliseen reagoiminen ja 
kuvallisuuden arvosteleminen, kokonai-
suuksien hahmottaminen ja yhteenve-
tojen tekeminen sekä luovuus, kun taas 
vasen loogisempana puolena huolehtii 
yksityiskohdista ja kielellisestä infor-
maatiosta, kuten  sanoista, puheesta ja 
kirjoittamisesta sekä tieteestä ja mate-
matiikasta.
John Dixon Hunt listaa kirjassa Art, 
Word and Image erilaisia tapoja yhdistää 
teksti ja visuaalinen taide. Sana voi olla 
näkyvästi esillä taideteoksessa tai vaikut-
taa epäsuorasti kuvassa esim. symbolii-
kan kautta. Teksti voi täydentää kuvaa 
tai teksti voi toimia yhteistyössä kuvan 
kanssa, tällöin kuva ja teksti ovat riip-
puvaisia toisistaan, eikä kumpaakaan 
voi poistaa menettämättä tärkeää palaa 
kokonaisuudesta. Esimerkkejä ovat eri-
laiset mainokset, vitsit, joissa huumori 
syntyy kuvan ja tekstin yhdistyessä.  
Sana 
     ja  k u v a
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s a n a  j a  m u s i i k k i
Musiikki on visuaalista ja fyysistä, sillä se ei 
voi syntyä ilman jotain konkreettista ja näky-
vää, kuten ilman esimerkiksi soittajaa, soitinta 
tai musiikinteko-ohjelmaa. Sitä ei myöskään 
voi aistia ilman ihmisen fyysisyyttä. Musiikki 
voidaan muuntaa visuaaliseksi, esimerkiksi 
nuottien avulla tai tanssissa, jossa rytmi ja me-
lodia sulautuvat täydellisesti ruumiiseemme. 
Tanssi on oiva ilmentymä siitä, miten aistim-
me eivät toimi pelkästään erillisinä, toisistaan 
riippumattomina yksikköinä, vaan aistimme 
vaikuttavat toisiinsa. Lapsista näkee, miten 
kokonaisvaltaisesti he kokevat musiikin, joka 
tuntuu heidän liikehtivissä vartaloissaan, lu-
moaa keskittyneistä katseista tai jopa herättää 
makuaistimuksia - “nam”. 
Vielä aikuisinakin assosioimme musiikkia sa-
nallisuuteen ja kuvallisuuteen: puhumme kor-
keista ja matalista äänistä, ja ruumiimme voi 
jopa kirjaimellisesti hakea näitä eri korkeuksia 
laulaessamme. Puhumme myös sinisistä sä-
velistä tai kirkkaista melodioista, terävistä tai 
pehmeistä äänistä. Suurin osa ihmisistä sanoi-
si sitä paitsi “om”-äänteen viittaavan pyöre-
ään muotoon ja “ksi”:n terävään. Vartalom-
me tuntee myös kirskunnan ja viiltävät äänteet 
suoraan itsessään. 
Tekstiä lukiessamme taas fonttikoot voivat 
saada meidät assosioimaan jonkin sanan ole-
van kovaääninen tai hiljainen vain sanan koon 
mukaan. Välimerkit ja kirjainten tiheys anta-
vat taas viitettä siitä nopeudesta, jolla sanat 
tulisi lukea tai välimerkit kertovat tauoista ja 
niiden pituuksista.
Synestesian omaavat ihmiset voivat näh-
dä musiikin (color-auditory) tai kirjaimet 
(color-graphemic) väreinä tai jopa haistaa ne 
– he liittävät luontaisesti eri taiteenlajit toisiin-
sa, sillä yhden aistialueen aktivoituminen ak-
tivoi automaattisesti myös toisen aistialueen. 
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Sana ja kuva voivat vieraan-
nuttaa meidät todellisesta 
maailmasta, jos me uppou-
dumme niihin täysin, em-
mekä kohtaa todellisuutta eli 
sanojen ja kuvien viittaamia 
asioita. Sanojen ja kuvien 
tulisi olla kokemustamme 
avartavia työkaluja, jotka 
opastaisivat meitä tietoiseen, 
ja kokonaisvaltaiseen koke-
mukseen todellisessa maail-
massa -  ne eivät siis saa olla 
todellisuuttamme korvaavia 
maailmoja. Tässä suhteessa 
kirjat, elokuvat ja tietoko-
nepelit sekä taide itsessään 
voivat muuttua vaarallisiksi. 
Ihmiset ovat luomassa yhä 
autenttisempia jäljennöksiä 
todellisuudesta, johon mei-
dän on yhä helpompi hävitä 
ja unohtaa todellisuus. Luu-
lemme näitä ihmisen luo-
mia koneistoja totuudeksi. 
Zeniläisyydessä korostetaan 
juuri sitä todellista tietoutta, 
joka ei ole käsitteissä eikä 
 symboleissa. 
Eli jos asiat ovat sanoja, niitä 
ei ole, kunnes luemme ne ja 
kutsumme todellisessa maail-
massa kokemat asiat kuvitta-
maan näitä sanoja. Jos emme 
koe todellisuutta, kuinka 
pystyisimme antamaan sa-
nallekaan sielua, ruumiillista 
olemusta, jonka voi haistaa ja 
maistaa? Sana on mennyttä, 
sanottua, koettua. Niin myös 
kuva mielessämme jo näh-
tyä. Mutta me tunnemme 
lukiessamme, me teemme sa-
noista totta liittämällä niihin 
todellisuutemme, konkreti-
soimalla ne, antamalla niille 
sisäisyytemme ja tunteemme. 
Sanoista tulee todellisuut-
tamme, ja todellisuutemme 
on sanojen syntymä, henki, 
joka laskeutuu ruumiiseen, 
sielu, joka antaa ulkoiselle 
tarkoituksen. Sanat kutsuvat 
meitä kokemaan kerran jo 
kokemamme uudella tavalla, 
syventymään tunteeseen ja 
havaitsemaan ympäristöäm-
me eri näkökulmasta. Sanat 
ohjaavat meitä keskittymään.
Taide voi olla pinnallista, jo-
tain joka raapaisee korkein-
taan älyämme, mutta joka 
ei herätä meissä tunteita, 
eikä imeydy sisäisyyteemme. 
Taide voi myös manipuloida 
meitä ja näin ollen rajoittaa 
aistejamme ja älyämme. Par-
haimmillaan taide kuitenkin 
pyrkii herättelemään, kan-
nustamaan ajattelemaan uu-
della tavalla, kertomaan, että 
voimme tuntea ja elää. 
Minulle taide on keino hah-
mottaa omaa filosofiaani ja 
maailmaa kokonaisuutena. 
Taide mahdollistaa monita-
hoisen oppimisen ja syvälli-
sen ymmärtämisen, se antaa 
tilaa aavistuksille ja kokeile-
miselle. 
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